SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 17/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky | GczccEIzINGIIGE R
I B oo t0pcnej Lacko & Partners s.r.0., Mileti¢ova 46, Bratislava,

proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava II) v konani vedenom
pod sp. zn. B2-21C/63/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou
28. novembra 2023 doméha vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®), svojho zakladného prava na spravodlivé prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
a vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom mestského stidu (predtym okresny sud)
v konani vedenom pod sp. zn. B2-21C/63/2022 (predtym vedenom pod sp. zn. 21C/63/2022),
priCom pasivne legitimovany subjekt oznacila samotnd staZovatelka s prihliadnutim na casové
hl'adisko a tzv. reformu sudnej mapy v Slovenskej republike. Stcasne navrhuje, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu konat bez zbytoCnych prietahov, priznal jej primerané financné
zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze v napadnutom konani sa stazovatelka
zalobou podanou 30. oktobra 2022 domadhala, aby okresny sud zaviazal Zalovani na zaplatenie
4 000 eur s prisluSenstvom, po dohode sporovych stran svoju Zalobu zobrala spét’ s tym, Ze okresny
sud uznesenim €. k. 21C/63/2022-389 z 9. méja 2023 konanie eSte pred nariadenim prvého
pojednavania vo veci zastavil a ziadnej zo stran konania nepriznal narok na nahradu trov konania.
Stazovatel'ka rozporuje, ze od pravoplatnosti uznesenia okresné¢ho sudu (26. maj 2023, pozn.) nebol
ku diiu podania ustavnej staznosti vykonany ziadny tkon smerujici k rozhodnutiu o vrateni
zaplateného sudneho poplatku v sume 109,30 eur (povodne zaplateny stdny poplatok krateny



o sumu 6,70 eur — § 11 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v platnom zneni). Stazovatel'ka na podklade uvedeného s opakovanym dorazom
na dlhotrvajuci pocit pravnej neistoty a faktickou nemoznostou dispozicie so zaplatenymi
penaznymi prostriedkami oddvodnila zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené
v petite Gstavnej st’aznosti.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné ndlezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

II.1. K namietanému porusSeniu prav podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

4. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (napr. II. US 186/2010, I. US 7/2023) a namietané
porusenie oznacenych prav st'azovatel’ky mozno posudzovat spolocne.

5. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi namietanym rozhodnutim
alebo inym oznaCenym postupom organu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou (napr.
1. US 66/98, I11. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011). K inym dévodom zakladajicim zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti uUstavnej staznosti nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
Cize Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami
pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, IV. US 517/2020).

6. Predmetné je aj pripad staZovatelky, podl'a ktorej od pravoplatnosti uznesenia okresné¢ho sudu
(26. m4j 2023, pozn.) ku dnu podania ustavnej staznosti (28. november 2023) okresny sud
nerozhodol o vrateni sudneho poplatku. Posudzované obdobie nieCo viac ako Siestich mesiacov
ale nedosahuje  uUstavnoprdvnu intenzitu znamenajicu poruSenie pradva stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 uUstavy) ani prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote (Cl. 6 ods. 1 dohovoru). Na ucel poskytnutia nalezitej ustavnopravne;j
ochrany ustavny sud vlastnou ¢innost'ou zistil, ze o vrateni sidneho poplatku okresny sud rozhodol
4. decembra 2023 v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. decembra 2023, ato tak, ze sudny
poplatok sa vrati pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky prostrednictvom poStového podniku.

7. Ustavny sud dava do pozornosti aj judikatiru Eurépskeho sidu pre Pudské prava, ked dizka
stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zéavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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(napr. rozsudky vo veciach Humen proti Pol'sku z 15. 10. 1999, staznost’ ¢. 26614/95, body 58 a 69,
Calvelli a Ciglio proti Taliansku zo 17. 1. 2002, staznost ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).
Samozrejme, nebolo mozné od st'azovatel'ky ocakévat’, aby sa uspokojila s d’alsimi dvoma alebo
troma rokmi Cakania, poCas ktorych by malo byt rozhodované o vrateni sudneho poplatku,
avsak z priloh k podanej ustavnej st'aznosti ustavny sud zistil, ze v defi podania Gstavnej st'aznosti
stazovatel’ka zaroven adresovala staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu.
Preto, aj ked’ v zmysle judikatiry ESLP takato staznost’ nie je povazovana za ucinny prostriedok
napravy namietanych prav [pozri rozsudky vo veciach IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike
z 12. 6. 2012, staznost’ ¢. 30189/07, body 52 — 55 a 63 — 99, a Komanicky proti Slovenskej
republike (€. 6) z 12. 6. 2012, st'aznost’ ¢. 40437/07, body 51 — 54 a 60 — 96], podl'a ustavného sudu
v takomto pripade bolo namieste poskytnit’ okresnému sudu primerany ¢as na zjednanie napravy
(m. m. I. US 68/2020, II. US 541/2021, IV. US 253/2022), ku ktorej napokon aj pristipil.

8. Z uvedené¢ho ddvodu tato Cast’ ustavnej staznosti ustavny sud ako zjavne neopodstatnen
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I1.2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy:

9. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka na zdklade vlastnych tvrdeni o existencii
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani namieta poruSenie prava na spravodlivé prerokovanie
svojej zalezitosti. Ustavny sud primarne poznamenava, 7e v systematike Gstavy su primerana
celkova dizka, rychlost’ a plynulost’ sidneho konania obsahom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. K vysloveniu porusenia zakladného préva na sidnu ochranu z tychto dévodov vSak
napriek tomu moze dojst’ v pripade, ak namietané zbyto¢né prietahy (spdsobené neodévodnenou
ne¢innostou alebo neefektivnou a nesustredenou &innostou), ako aj celkova doterajsia dizka
preskimavaného stdneho konania signalizuju, Ze v postupe sidu doSlo k pochybeniam takej
intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmid predmetu
konania, teda toho, Co je pre stazovatela v stavke) mozno uvaZzovat' o odmietnuti spravodlivosti
(pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario). Ipso facto, zékladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Gstavy
mozZe byt porusené v dosledku existencie zbyto¢nych prietahov v konani organu verejnej moci
len za kumulativneho splnenia, Ze (i) v rozporovanom konani Gstavny sud zisti a vo svojom
rozhodnuti vyslovi porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
a (ii) intenzita zbyto¢nych prietahov vo svojej podstate znamena Uplné zmarenie moZznosti
poskytnut’ efektivnu a 0€inni ochranu tym pravam ucastnika konania, ktorych ochrany sa doméha
(1. US 49/04, T11. US 348/05, 1. US 271/2021), &o sa prednostne predpoklada v niekol’koronom,
spravidla desiatky rokov trvajicom konani, ¢o ale nie je pripad stazovatel’ky.

10. Ked’Ze stazovatel’ka zasah do svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy odvodzuje
od prezentovanych zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani a Gstavny sud v tejto Casti Gstavnl
staznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietol (bod 8 tohto uznesenia, pozn.), Gstavnému sudu
nezostavalo iné ako ustavnu staznost’ aj v tejto Casti z dovodu jej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom side] odmietnut’.

I1.3. K namietanému poruseniu prava podla €L 20 ods. 1 dstavy:

11. Stazovatel’ka v priamej pri¢innej suvislosti s prietahmi v napadnutom konani namieta
aj poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru,



ze postupom okresného sudu v napadnutom konani nemohlo ddjst’ k poruseniu oznacenych prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konstatuje, ze v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci nemohlo ddjst’ ani k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
a preto tito Cast’ Ustavnej staznosti pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.4. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 Gstavy:

12. V nadvéznosti na stazovatelkou namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy oznacené
ako ,,zdkladné prdavo stazZovatela na neodnatelnost zdakladnych prdav a slobéd* ustavny sud
pripomina, ze ¢l. 12 Gstavy ma charakter ustavného principu, ktory su povinné reSpektovat’ vsetky
organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani Ustavy, avSak poruSenie ustavnych principov
nemozno v konani o Ustavnej staznosti namietat’ samostatne. Clanok 12 ustavy je vzdy implicitnou
sucast’ou rozhodovania tstavného sudu, t. j. aj rozhodovania o poruSovani zdkladnych prav a slobdd
garantovanych tustavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ak ustavny sud nedospeje k zaveru,
ze boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela, neexistuje ani dovod na vyslovenie
porusenia oznageného ustanovenia tstavy (m. m. IV. US 119/07, 1. US 430/2013, II. US 185/2023,
I. US 243/2023). Ustavny sad preto odmietol aj tuto ast’ Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

13. Nad ramec uvedeného Ustavny sud akcentuje istd mieru koncepénej neststredenosti Ustavnej
staznosti, a to aj napriek zastipeniu stazovatel’ky osobou znalou prava (advokatom). St'aznostna
naracia je kompilatom bez uplatnenia esencialnej pravnej komparatistiky ¢i analyzy. Exempli causa,
predmetom napadnutého konania je sukromnopravny spor a pravny zastupca odkazuje na § 5 ods. 1
Spravneho stdneho poriadku, ktorého aplikacia je v posudzovanom pripade vylucend, pouziva
tézovité formulacie o dlhodobom pocite pravnej neistoty a sklamania stazovatel’ky (s. 4 Ustavnej
staznosti), a pritom od pravoplatnosti uznesenia okresného stidu uplynulo len nieco viac ako Sest’
mesiacov, resp. Ziada, aby ustavny sid zaviazal Okresny sud Bratislava Il a Mestsky sud Bratislava
IV na spolo¢né plnenie zaviazku spocivajiiceho v zaplateni primeraného finanéného zadost'u¢inenia
a ndhrady trov konania, hoci sam upozornil na prechod vykonu studnictva od 1. jina 2023.

14. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
staZzovatel’ky nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



